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Pełny zapis przebiegu posiedzenia 


Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych (nr 58) 


6 lipca 2021 r. 


Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych, obradująca pod przewodnic- 
twem posła Wiesława Szczepańskiego (Lewica), przewodniczącego Komisji, 
zrealizowała następujący porządek obrad: 


— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Państwowej 
sprawozdania z działalności Najwyższej Izby Kontroli w roku 2020 (druk 
nr 1329) w zakresie działania Komisji. 


W posiedzeniu udział wziął: Michał Jędrzejczyk pełniący obowiązki dyrektora Departamentu 
Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli wraz ze współpracownikami. 


W posiedzeniu udział wzięli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna 
Pilarska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych. 


Przewodniczący poseł Wiesław Szczepański (Lewica): 


Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych. 

Stwierdzam kworum. 

Posiedzenie Komisji zostało zwołane z porządkiem dziennym: rozpatrzenie i zaopi- 
niowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Państwowej sprawozdania z działalności 
Najwyższej Izby Kontroli w roku 2020 (druk nr 1329) w zakresie działania Komisji. 
Przedstawia prezes Najwyższej Izby Kontroli. 

Szanowni Państwo, jeśli państwo pozwolą, to w waszym imieniu, chciałbym przywi- 
tać pana Dariusza Łubiana, pełniącego obowiązki wicedyrektora Departamentu Admi- 
nistracji Publicznej Najwyższej Izby Kontroli, panią Annę Mach wicedyrektora w Depar- 
tamencie Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli oraz 
pana Michała Jędrzejczyka, pełniącego obowiązki dyrektora Departamentu Porządku 
i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli. 

Czy do porządku obrad są pytania lub uwagi? Nie widzę. W takim razie przystępu- 
jemy do rozpatrzenia porządku dziennego dzisiejszego posiedzenia Komisji. 

Nie wiem, czy pani dyrektor, czy któryś z panów dyrektorów zechce zabrać głos? 
Proszę bardzo, panie dyrektorze. 


Pełniący obowiązki dyrektora Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrz- 
nego Najwyższej Izby Kontroli Michał Jędrzejczyk: 


rk. 


Bardzo dziękuję, panie przewodniczący. Dzień dobry państwu. Michał Jędrzejczyk, peł- 
niący obowiązki dyrektora Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego. 
Razem ze mną jest również pani wicedyrektor Departamentu Porządku i Bezpieczeń- 
stwa Eewnetrznego. pani Anna Mach. 

Najwyższa Izba Kontroli przedłożyła Wysokiej Komisji pozostające we właściwo- 
ści Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego następujące informacje 
wynikające z planu pracy Najwyższej Izby Kontroli na rok 2020. Pierwsza kontrola 
to: „Szkolenie i doskonalenie zawodowe funkcjonariuszy podległych ministrowi spraw 
wewnętrznych i administracji”. Jeżeli chodzi o te czynności kontrolne, to tutaj w oce- 
nie Najwyższej Izby Kontroli w tej kontroli systemy szkolenia funkcjonujące w służ- 
bach podległych ministrowi spraw wewnętrznych i administracji umożliwiały właściwe 
przygotowanie funkcjonariuszy do realizacji podstawowych zadań nałożonych ustawami 
na poszczególne formacje. Najwyższa Izba Kontroli zwróciła jednak uwagę na brak, 
zwłaszcza w Policji i Służbie Ochrony Państwa, spójnych systemów szkoleń powiąza- 


3 


PEŁNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA: 
KOMISJI ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNĘTRZNYCH (NR 58) 


nych ze ścieżką rozwoju zawodowego funkcjonariuszy umożliwiających im stałe podno- 
szenie kwalifikacji i doskonalenie umiejętności. Systemy te powinny nie tylko w ocenie 
NIK umożliwiać funkcjonariuszowi właściwe wykonywanie obowiązków na aktualnie 
zajmowanym stanowisku, ale również przygotowywać go do nowych zadań w ramach 
ścieżki rozwoju zawodowego. Brak tego rodzaju spójnych, wielopoziomowych systemów 
obowiązkowych szkoleń wynikających głównie z problemów kadrowych i infrastruktu- 
ralnych, resortowego szkolnictwa, powoduje na przykład, że w Policji szkolenie zawo- 
dowe podstawowe może być w wielu przypadkach jedynym kursem, który policjant 
przechodzi w okresie od przyjęcia do zakończenia służby. Stwarza to istotne ryzyko 
wykonywania przez poszczególnych funkcjonariuszy czynności specjalistycznych bez 
odpowiedniego przygotowania. Z ustaleń kontroli wynika ponadto, że odrębne systemy 
szkolenia poszczególnych formacji mogą utrudniać współdziałanie służb podległych 
ministrowi spraw wewnętrznych i administracji, zwłaszcza że minister nie zidentyfi- 
kował obszarów, w których wdrożenie jednolitych procedur szkolenia umożliwiałoby 
w ocenie NIK uzyskanie interoperacyjności podległych mu służb. W ramach kontroli 
zidentyfikowano również słabe strony systemów szkolenia i sformułowano adekwatne 
wnioski pokontrolne. W wyniku wyżej wymienionej kontroli sformułowano dwa wnioski 
de lege ferenda dotyczące wydania przez ministra spraw wewnętrznych i administracji 
niezbędnych rozporządzeń w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowia- 
dać strzelnice, jak również warunków dotyczących ich usytuowania wymaganych przez 
ustawę — Prawo budowlane. W konsekwencji 25-letniego zaniechania strzelnice były 
i są eksploatowane bez powszechnie obowiązujących regulacji prawnych, w szczególno- 
ści w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa ich użytkowników oraz osób przebywających 
w ich otoczeniu. Drugi wniosek — zrezygnowanie z przepisu art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 
5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami, na mocy którego funkcjonariusze są zwol- 
nieni z obowiązku odbycia kursów dla kierowców pojazdów uprzywilejowanych. 

Druga z kontroli, która jest we właściwości niniejszej Komisji, to: „Funkcjonowanie 
Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego”. Ta kontrola nie była omawiana na posie- 
dzeniu Komisji. Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła funkcjonowanie Krajowego 
Systemu Ratowniczo-Gaśniczego, który jest częścią funkcjonującego w Polsce Systemu 
Ochrony Przeciwpożarowej. W ocenie Najwyższej Izby Kontroli obowiązujące rozwiąza- 
nia prawne są spójne, a organizacja Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego oraz 
wyposażenie i przygotowanie ratowników umożliwiały sprawne prowadzenie działań 
ratowniczych. Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazały na zagrożenia dla systemu, 
a w ślad za tym na konieczność podjęcia konkretnych działań w celu zwiększenia, a przy- 
najmniej utrzymania obecnego potencjału Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego. 
Zachodzące obecnie zmiany społeczno demograficzne w ocenie Najwyższej Izby Kon- 
troli mogą w przyszłości wpłynąć niekorzystnie na pokoleniową zastępowalność ratow- 
ników ochotniczych straży pożarnych. Strażacy ochotniczych straży pożarnych zwra- 
cali również uwagę kontrolerów na ograniczone możliwości finansowe rodzimych gmin, 
co z kolei ma wpływ na wysokość wsparcia działań ratowniczych w ramach Krajowego 
Systemu Ratowniczo-Gaśniczego i utrudnia utrzymywanie stałej gotowości bojowej. 
Wyniki kontroli zdiagnozowały ponadto pewne zagrożenia dla dalszego funkcjonowa- 
nia systemu, które wymagają przeciwdziałania ze strony resortu spraw wewnętrznych 
bądź innych organów państwa, które zaprezentowaliśmy w formie pokontrolnych wnio- 
sków systemowych. Wyniki kontroli zostały zebrane w informacji o wynikach kontroli 
P20/ 035 — Funkcjonowanie Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego przedłożonej 
Wysokiej Komisji. W wyniku kontroli sformułowano wniosek de lege ferenda z uwagi 
na fakt, że w rozporządzeniu o włączaniu jednostek do Krajowego Systemu Ratowni- 
czo-Gaśniczego nie określono sposobu wyłączenia jednostek z KSRG poza przypadkiem 
zakończenia obowiązywania porozumienia o ich włączeniu do systemu. Zdaniem Naj- 
wyższej Izby Kontroli wprowadzenie do rozporządzenia o włączeniu jednostek do KSRG 
zapisów określających wprost podmioty uprawnione oraz warunki i procedury wyłą- 
czenia jednostek ochrony przeciwpożarowej z KSRG przyczyniłoby się do zwiększenia 
transparentności tego procesu oraz spowodowałoby stosowanie jednolitych kryteriów 


r.k. 
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wyłączenia jednostek z tego systemu. Obecnie w poszczególnych porozumieniach funk- 
cjonują w zależności od ustaleń stron różne sposoby ich rozwiązywania. 

Trzecia kontrola to: „Funkcjonowanie Służby Ochrony Państwa”. Jest to informacja 
niejawna, opatrzona klauzulą poufną. Wyniki tej kontroli przedstawione zostały w infor- 
macji o wynikach kontroli, która też przekazana została do Wysokiej Komisji w kwietniu 
bieżącego roku. Z uwagi na informacje niejawną, opatrzoną klauzulą poufne, pozwolę 
sobie dzisiaj nie przedstawiać tutaj państwu szczegółów i ustaleń tejże kontroli. 

Ponadto w zakresie spraw wewnętrznych Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła 
z udziałem Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego następujące kon- 
trole. „Organizacja i warunki obsługi na przejściach granicznych na wschodniej granicy 
Rzeczypospolitej Polskiej” — tą kontrolę koordynowała Delegatura Najwyższej Izby Kon- 
troli w Rzeszowie. „Zabezpieczenie szkół przed zagrożeniami wewnętrznymi i zewnętrz- 
nymi” — tą kontrolę koordynowała Delegatura Najwyższej Izby Kontroli w Łodzi. „Dzia- 
łania na rzecz poprawy bezpieczeństwa na przejściach dla pieszych w województwie 
kujawsko-pomorskim” - tą kontrolę koordynowała delegatura Najwyższej Izby Kontroli 
w Bydgoszczy. 

Aktualnie realizowane są zaproponowane przez Wysoką Komisję tematy kontroli. 
To jest „Przygotowanie Straży Granicznej do realizacji zadań w zakresie ochrony gra- 
nicy zewnętrznej Unii Europejskiej, w tym prowadzonych w ramach misji zagranicz- 
nych”; „Przygotowanie wybranych podmiotów do realizacji zadań na rzecz zapewnie- 
nia porządku publicznego z wykorzystaniem środków przymusu bezpośredniego” oraz 
„Realizacja naboru i utrzymania zatrudnienia w formacjach podległych MSWiA oraz 
w cywilnych służbach specjalnych”. Wszystkie te trzy kontrole już się rozpoczęły i czyn- 
ności kontrolne trwają. Bardzo dziękuję. 


Przewodniczący poseł Wiesław Szczepański (Lewica): 


Dziękuję bardzo. Jeszcze pan dyrektor? Proszę bardzo. 


Pełniący obowiązki wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej 
Najwyższej Izby Kontroli Dariusz Łubian: 


rk. 


Panie przewodniczący, szanowni państwo, Dariusz Łubian, wicedyrektor Departamentu 
Administracji Publicznej. Ja krótko postaram się tylko tutaj przedstawić, jakie kontrole 
Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła w zakresie działu administracji publicznej. 
„Wdrożenie przez administrację publiczną regulacji dotyczących ochrony danych oso- 
bowych po wejściu w życie RODO”, kontrola udzielania zamówień centralnych i wspól- 
nych, kontrola realizacji zadań Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, 
kontrola nadzoru wojewodów nad stanowieniem prawa przez organy samorządu tery- 
torialnego, kontrola informatyzacji procesu zamówień publicznych, kontrola realizacji 
usług publicznych z wykorzystaniem platformy ePUAP. Była też taka ciekawa kontrola 
dotycząca realizacji zadań administracji w zakresie udzielania pomocy humanitarnej 
poza granicami Polski i oczywiście kontrola dotycząca przygotowania wyborów w trybie 
korespondencyjnym, która była już przedstawiana na posiedzeniu szanownej Komisji. 

Może jeszcze uzupełniająco tutaj powiem, że już po okresie objętym sprawozdaniem 
z zakresu administracji NIK skierowała do Sejmu informację o wynikach kontroli reali- 
zacji pakietu dla średnich miast, czyli tych działek, które mają na celu wsparcie rozwoju 
średnich miast, informację o wynikach kontroli realizacji zadań finansowanych z Fun- 
duszu Dróg Samorządowych, a także najświeższą informację — o współpracy organów 
administracji rządowej z organizacjami pozarządowymi. 

W bieżącym roku realizowane są następujące kontrole dotyczące funkcjonowania 
administracji państwowej. Tutaj podam tylko kilka przykładów. To jest realizacja rzą- 
dowego programu przeciwdziałania korupcji na lata 2018-2020, działania organów 
administracji publicznej na rzecz podnoszenia kompetencji cyfrowych społeczeństwa, 
kontrola przygotowania systemu wdrażania funduszy polityki spójności Unii Europej- 
skiej na nową perspektywę 2021-2027, kontrola rządowego programu „Posiłek w domu 
i szkole”. To tyle w skrócie. Dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący poseł Wiesław Szczepański (Lewica): 
Pani dyrektor też? Nie. Dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję. Kto z pań i panów posłów 
chciałby zabrać głos? Pan poseł Zieliński. Ktoś jeszcze? 


Poseł Jarosław Zieliński (PiS): 
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Ja chciałbym zapytać o okres czy okresy, jakie 
były objęte tymi kontrolami, bo nie przy wszystkich były takie informacje. Chciałbym 
tu sobie uzmysłowić na jaki moment były te rzeczy badane przez poszczególne zespoły 
kontrolne. Druga prośba, żeby pan zechciał przybliżyć choć trochę wyniki tej kontroli 
dotyczącej nadzoru sprawowanego przez wojewodów nad stanowieniem prawa przez 
organy samorządu terytorialnego. Jakieś wnioski z tego wynikły? Dziękuję bardzo. 


Przewodniczący poseł Wiesław Szczepański (Lewica): 
Czy jeszcze ktoś chciałby zadać pytanie? Czy w wyniku tych kontroli podjęli państwo 
jakieś czynności skierowania informacji do prokuratury? Czy były jakieś kwestie doty- 
czące wnioskowania o ukaranie albo kwestie dotyczące naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych? Czy były takie przypadki? 


Pełniący obowiązki dyrektora Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego NIK Michał Jędrzejczyk: 
Nie. Takich wniosków nie formułowaliśmy, jeżeli chodzi o Departament Porządku 
i Bezpieczeństwa Wewnętrznego. We wszystkich tych kontrolach, które wymieniłem bez- 
pośrednio, nie było takich informacji, takich wniosków. Jeżeli chodzi natomiast o czas 
objęty kontrolą, w przypadku Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego okres objęty 
kontrolą to jest od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. Szkolenie służb podległych 
MSWIA — kontrola od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. 
Jeżeli chodzi o to ostatnie pytanie, to tutaj pana dyrektora poproszę. 


Po. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Łubian: 
Szanowni państwo, jeżeli chodzi o tą kontrolę nadzoru wojewodów nad stanowieniem 
prawa przez organy jednostek samorządu terytorialnego, to tutaj ocena wygląda w ten 
sposób, że kontrolowani wojewodowie generalnie wywiązywali się prawidłowo z obo- 
wiązku sprawowania nadzoru nad stanowieniem tych aktów prawa miejscowego. Nato- 
miast jednak nie zawsze to przebiegało w sposób rzetelny i do końca zgodny z prawem. 
Podstawową uwagą, jaką zgłosiła NIK, to było to, że wojewodowie niejednolicie oceniali 
zgodność uchwał podejmowanych przez organy samorządu. W jednych przypadkach 
dotyczących tej samej sfery działalności uchwały organów samorządu były uchylane 
lub stwierdzono nieważność w drodze rozstrzygnięcia nadzorczego, natomiast w innych 
przypadkach, analogicznych, te uchwały samorządu nadal obowiązywały jako zgodne 
z prawem. 

Drugim problemem, który stwierdziliśmy, to była niejednolitość postępowania woje- 
wodów w trakcie prowadzenia postępowań nadzorczych. Ale to wynikało akurat z tego, 
że w ustawach samorządowych nie ma określonego trybu postępowania. Jest tylko ode- 
słanie do odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania administracyj- 
nego. W związku z tym po tej kontroli NIK sformułowała wniosek de lege ferenda wska- 
zujący na zasadność rozważenia uregulowania tego postępowania nadzorczego wojewody 
w ustawach samorządowych, żeby nie było wątpliwości, w jaki sposób to postępowanie 
ma być prowadzone. Przyczyna tych problemów z wprowadzeniem niektórych postępo- 
wań nadzorczych — być może to wpłynęło też na tą niejednolitość orzekania w niektó- 
rych sprawach - to było to, że liczba pracowników, którzy się zajmowali nadzorem nad 
organami, nad uchwałami organów jednostek samorządu była niewystarczająca, nie- 
adekwatna w stosunku do potrzeb. Być może to powodowało także, że niektóre uchwały 
były niejednolicie oceniane. Dziękuję. 


Przewodniczący poseł Wiesław Szczepański (Lewica): 
Dziękuję. Pan poseł Zieliński, potem pan poseł Rafał Adamczyk. 
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Poseł Jarosław Zieliński (PiS): 

Przepraszam, ale po tym, co pan dyrektor powiedział, chciałbym zadać jeszcze jedno 
pytanie — czy zdarzały się i zostały stwierdzone przez Najwyższą Izbę Kontroli przy- 
padki, w których wojewodowie pozostawiali w obiegu prawnym uchwały organów samo- 
rządu terytorialnego, które zdaniem NIK powinny być tego biegu wyeliminowane, czyli 
były niezgodne z prawem? Czy zdarzały się takie uchwały, w przypadku których NIK 
oceniła, że powinny być uchylone, a nie zostały uchylone? Pan mówił o niejednolitym 
podejściu. Czy Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła takie przypadki? 


Przewodniczący poseł Wiesław Szczepański (Lewica): 
Dziękuję bardzo. Pan poseł Rafał Adamczyk. 


Poseł Rafał Adamczyk (Lewica): 
Panie przewodniczący, panie posłanki, panowie posłowie, szanowni państwo, panie 
dyrektorze, mam pytanie, ile tych uchwał w badanym okresie zostało uchylonych przez 
wojewodów? Które województwo miało uchylonych najwięcej uchwał, jeżeli chodzi 
o uchwały samorządów? 


Po. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Łubian: 
Z tego, co ja wiem — bo akurat nie nadzorowałem tej kontroli — Izba nie formułowała 
wniosków o konieczności uchylenia jakiejś uchwały organów samorządu w ramach 
tej konkretnej kontroli. Natomiast tych uchwał jest tak wiele, że być może były takie 
uchwały, które powinny być uchylone, a nie zostały. Co roku jest ich kilkadziesiąt tysięcy. 
Tak że trudno mi tutaj odpowiedzieć. 


Poseł Rafał Adamczyk (Lewica): 
Chodziło mi o wojewodów, którzy uchylali. 


Po. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Łubian: 
Jeśli chodzi o konkretnych wojewodów, mogę zobowiązać się tylko do udzielenia odpo- 
wiedzi na piśmie. Akurat to nie jest kontrola, którą nadzorowałem i nie mam takich 
danych ze sobą. 


Przewodniczący poseł Wiesław Szczepański (Lewica): 
Zatem uprzejma prośba, żeby pan udzielił panu posłowi odpowiedzi na piśmie. Czy ktoś 
z państwa posłów chciałby jeszcze zadać pytanie? Nie widzę. W takim razie zamykam 
dyskusję. 

Szanowni państwo, jeśli państwo pozwolą, odczytam opinię, którą powinniśmy 
przyjąć, jeśli taka będzie wola Komisji. Opinia nr 10 Komisji Administracji i Spraw 
Wewnętrznych, dla Komisji do Spraw Kontroli Państwowej w sprawie sprawozdania 
z działalności w roku 2020 Departamentów: Administracji Publicznej oraz Porządku 
i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli uchwalona na posiedzeniu 
w dniu 6 lipca 2021 r. 

Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2021 r. 
rozpatrzyła sprawozdanie z działalności Najwyższej Izby Kontroli w roku 2020 (druk 
nr 1329) w zakresie swojego działania. Komisja pozytywnie oceniła działalność Depar- 
tamentów: Administracji Publicznej oraz Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego. 

Szanowni państwo, jeśli nie usłyszę sprzeciwu stwierdzę, że Komisja pozytyw- 
nie zaopiniowała to sprawozdanie. Chyba że będzie głos sprzeciwu — wtedy poddam 
tą opinię pod głosowanie. Nie widzę. Stwierdzam, że Komisja Administracji i Spraw 
Wewnętrznych pozytywnie oceniła działalność Departamentów: Administracji Publicz- 
nej oraz Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego. 


Pełniący obowiązki dyrektora Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego NIK Michał Jędrzejczyk: 
W imieniu kierownictwa Najwyższej Izby Kontroli bardzo dziękuję. 


Przewodniczący poseł Wiesław Szczepański (Lewica): 
Dziękuję. Zamykam posiedzenie Komisji. Spotykamy się o godzinie 14.00. 


rk. 7 


